LE TELEPHONE DU POINT DE VUE JURIDIQUE

Si les normes juridiques existantes suffisent généralement a I'émergence d'une invention nouvelle, ou sont rendues suffisantes [...], plus tard, lorsque cette invention es
perfectionnée et surtout accessible a tous, le besoin se fait sentir de nouvelles régles spécifiques qui déterminent son fonctionnement.

Pour une analyse plus approfondie de ces aspects et de leurs particularités, le choix se porte, pour diverses raisons, sur I'espace transitoire créé par la diffusion du téléphone.
L'avénement de la communication téléphonique constitue, a tout le moins, un cas exemplaire, parfaitement représentatif du vide juridique soudain que peut engendrer une
nouveauté.

Plusieurs contributions a la doctrine juridique abordent les questions liées a la téléphonie, en partant précisément des « problémes et plaintes » soulevés par un usage non
réglementé de 1'appareil, notamment les premiers services publics, l'installation de poteaux et de cables télégraphiques sur des propriétés privées, la sécurité publique et les
épisodes d'interférences entre plusieurs lignes téléphoniques et entre ces derniéres et les lignes télégraphiques. Cependant, les premiéres réponses a ces événements furent
isolées, contingentes et surtout non concluantes, témoignant de la confusion et de la difficulté a identifier un cadre juridique unique et cohérent. Les propos de Cesare Norsa
permettent de comprendre pleinement qu'a l'origine, la question était affectée par une telle « faiblesse juridique » que le droit applicable pouvait étre considéré comme «
absolument incohérent ».

Le téléphone, contrairement a d’autres inventions comme 1’¢électricité ou I’automobile, s’inscrivait dans une démarche juridique novatrice, en partie déja amorcée par le
télégraphe, autre instrument relativement récent et apparemment similaire au téléphone. Ceci a marqué une transition franche de la communication téléphonique vers des
stratégies législatives et interprétatives fondées sur la comparaison, voire la confrontation, avec un cadre réglementaire préexistant, méme si celui-ci était en lui-méme peu
performant.

A cela s'ajoute la transversalité des nombreuses questions critiques soulevées par le téléphone : I'établissement d'une communication simultanée a distance a eu des
répercussions considérables dans tous les domaines du droit, tant substantiel que procédural.

Afin d'appréhender précisément les multiples enjeux juridiques liés au téléphone, il est utile de consulter I'index d'une monographie thématique consacrée a ce sujet, congue
précisément pour rassembler en un seul volume tous les problémes juridiques relatifs a une invention donnée.

Concernant le téléphone, les plus importants par ordre chronologique croissant sont : Norsa (1883) ; Rava (1900); Forti (1902); Di Marzo (1903); Brunelli/Longo (1906) ;
Cavalieri/Persique (1908).

1882 C'est en Italie 'le point de départ' de cette transition juridique qui pourrait étre situé en octobre 1882 avec la publication, dans « Il Giornale delle Leggi », d'un article de
Francesco Carlo Gabba, qui semble étre la premiére publication académique consacrée au téléphone, car « personne d'autre ne s'en était soucié ».

Preuve en est, tout d'abord, la revue « Monitore dei Tribunali » qui, contrairement a sa politique habituelle, a republié¢ cet article, pourtant bien connu, seulement neuf jours
plus tard, en raison de son originalité et de son exactitude.

La nouveauté de l'article transparait également dans les réponses des juristes rappelés au débat par les conclusions de Gabba : la direction du « Giornale delle Leggi »,
représentée par les avocats Cassini et Queirolo, a tenu a souligner le caractere « inédit et trés intéressant » du sujet.

Ercole Vidari a clairement indiqué, dans une note accompagnant sa réponse, que si le téléphone était « trés important d'un point de vue théorique, il faut le dire, en pratique, il
n'avait jusqu'alors servi qu'a mettre en relation les dirigeants, les vendeurs et les usines ». et succursales ou entrepdts, etc.

La conclusion de contrats n'est pas encore nécessaire. Pourtant, peu apres, les articles universitaires de Gabba et Vidari se révélérent d'une grande utilité pour les travaux
ultérieurs sur le téléphone, fournissant également les deux principaux points de départ pour 1'élaboration d'une théorie correcte, notamment d'un point de vue méthodologique,
guidée par I'analogie.

De fait, il est curieux de constater que les premiéres voix qui se sont jointes a Gabba et Vidari, a quelques exceptions prés comme Bolaffio et Norsa, ont cherché a se
positionner d'un c6té ou de l'autre, reprenant essentiellement les arguments des deux auteurs de référence.

Pourtant, peu apres, les articles universitaires de Gabba et Vidari se révélérent d'une grande utilité pour les travaux ultérieurs sur le téléphone, fournissant également les deux
principaux points de départ pour I'élaboration d'une théorie correcte, notamment d'un point de vue méthodologique, guidée par I'analogie. De fait, il est curieux de constater que
les premiéres voix qui se sont jointes a Gabba et Vidari, a quelques exceptions prés comme Bolaffio et Norsa, ont cherché a se positionner d'un c6té ou de 1'autre, reprenant
essentiellement les arguments des deux auteurs de référence. Il y avait Majorana, qui, dans sa monographie, comme 1'ont noté ses critiques, « examine avec diligence et prend
parti pour I'opinion de Vidari » ; mais aussi Ottolenghi et Gatto, dont 'opinion fut assimilée a celle de Majorana, voire écartée par les absents.

Vidari publia un article dans la revue, le Giornale delle Leggi, dans lequel, réfutant les arguments de son collégue, il parvint a la conclusion inverse, a savoir la nature du contrat
téléphonique entre personnes absentes. La réponse a Vidari ne tarda pas a arriver, tant de la part de la rédaction d"'Il Monitore dei Tribunali" que, de maniere implicite, de la
rédaction d"'Il Giornale delle Leggi," qui republia I'article.

Le point vraiment intéressant réside dans la « personnification » des directions des deux périodiques dans I’expression de leur opinion.

Dans ce contexte de transition, une interprétation jurisprudentielle pointue a identifié une période initiale caractérisée par « ’application aux communications téléphoniques des
régles et lois régissant les communications télégraphiques ». Comme prévu, le 1égislateur — le proposant — a d’abord eu recours a ’extension de la réglementation télégraphique
au téléphone. Mais la prise en compte de 1’analogie a également constitué la premiére option méthodologique, bien que non nécessairement décisive, pour la théorie juridique.
Gabba et Vidari eux-mémes, tout en reconnaissant la nécessité d’« étudier les faits dans leur essence méme » car « les droits sont étroitement liés a notre maniére d’étre »,
comparent a plusieurs reprises les deux innovations, plagant le contrat conclu par téléphone d’abord dans la catégorie des contrats entre personnes présentes, puis dans celle des
contrats entre personnes absentes. D’une part, Gabba a souligné les différences de fonctionnement entre les deux appareils, et notamment 1’absence d’intermédiaires entre les
abonnés téléphoniques. Cela annule inévitablement le décalage entre la proposition et I'acceptation, éliminant au moins les distances temporelles. De son c6té, Vidari a utilisé le
méme argument contre son collégue, arguant que si « deux personnes (...) communiquaient directement entre elles par télégraphe », il y aurait une simultanéité comparable a
un moment de silence dans une communication téléphonique et que, par conséquent, on pourrait dire qu'il s'agissait d'un contrat télégraphique. D'ou I'absurdité de la pensée de
Vidari, qui consiste a établir une diversité de cadres juridiques, indépendamment des manifestations concretes des deux instruments.

En substance, une période de transition s'ouvrit durant laquelle les questions juridiques li¢es au téléphone furent constamment mises a I'épreuve a la lumicre des stratégies de
l'analogia legis et des principes généraux de l'analogia iuris, s'inscrivant dans le courant de la fin du XIXe si¢cle de réexamen et de remise en question de ces canons
interprétatifs élaborés par le législateur. Ces mécanismes, initialement de simples références exégétiques, nécessaires a la convergence entre la volonté du législateur et I'activité
de l'interpréte, devinrent un outil permettant a la théorie et a la jurisprudence de « compléter la loi pour révéler ce qui y est latent, ou plutdt ce qui y est potentiellement caché ».
Dans cette perspective, la similitude intuitive entre le téléphone et le télégraphe conduisit a I'idée que le premier n'était rien d'autre qu'une autre forme de communication a
distance, appartenant au méme genre que le second et devant donc étre « considéré comme tel ». Méme un courant de pensée, fondé sur un « point de vue scientifique » non
spécifi¢, abolissait toute distinction, considérant la téléphonie comme une simple branche du télégraphe.

Parmi ces applications analogiques, celle relative a la gestion des communications téléphoniques en tant que monopole d'Etat, en attendant une loi spécifique, se distingue par
son importance. La loi sur les travaux publics du 20 mars 1865 avait soumis le service télégraphique a un monopole public, bien que celui-ci ne fiit pas absolu, aucune sanction
n'étant prévue pour les actes de concurrence privée. Au contraire, « a titre expérimental et dans 1'attente d'une disposition 1égislative », autrement dit « précaire », les
communications téléphoniques avaient été réglementées par le décret royal n® 1335 du ler avril 1888 (modifié par le décret royal n° 2110 du 21 février 1884), qui autorisait
l'exploitation privée de la téléphonie dans le cadre d'une concession triennale, renouvelable et non nécessairement exclusive, accordée par le ministére des Travaux publics,
moyennant le paiement d'une redevance.

Cependant, plusieurs contributions, tant académiques qu'autres, ont remis en question la pertinence de cette distinction. Francesco Nitti, entre autres, dans une évaluation
objective du sujet, a écrit que « les affinités entre les deux sont si grandes, leur origine et leur finalité si identiques, qu'il est grave de les considérer différemment ». En effet, les
caractéristiques communes aux deux services, telles que I'établissement de communications a distance, le fonctionnement par I'électricité et la nécessité d'installer un réseau de
cébles en milieu urbain, impliquaient les mémes besoins et les mémes répercussions fonctionnelles. Quant a la poste et au télégraphe, l'utilité générale du téléphone était
incontestable : il répondait, comme les autres formes de communication, au « besoin d'universalité des citoyens », entendu non pas comme une généralité, mais comme celui de
« I'Etat tout entier ». D'ou la nécessité d'éviter une exploitation industrielle préjudiciable aux consommateurs. D'une part, I'exploitation privée de la téléphonie ne garantissait
pas un service régulier, continu et uniforme, notamment dans les zones ot les entrepreneurs pouvaient étre moins rentables. En revanche, dans les zones les plus rentables, une
compagnie téléphonique unique, en situation d'arbitraire absolu, aurait considérablement augmenté les tarifs afin d'obtenir des profits maximaux, ce qui, face a la pluralité des
entreprises privées, aurait engendré des nuisances et des problémes dans le contexte urbain.

A l'appui de ces perspectives, les juristes Arca, Nitti et Norsa ont évoqué I'expérience acquise avec le télégraphe dans d'autres pays, car « compte tenu des affinités essentielles
(...) il est logique que 1'un rencontre aujourd'hui les mémes difficultés que celles rencontrées et surmontées par l'autre ». Ils insistent particulierement sur le cas de 1'Angleterre
ot I'Etat, constatant le développement considérable du télégraphe et les problémes engendrés par la gestion privée, a été contraint de racheter les systémes de communication
pour « des centaines de millions de livres ».



L'attention s'est également portée sur le développement du nouvel outil de communication : la connexion et la vitesse accrues offertes par le téléphone annongaient, au début
des années 1890, son expansion future, méme au détriment du télégraphe.

Par conséquent, conformément a ces intentions, il était nécessaire d'évaluer quel systéme de gestion favoriserait le mieux le développement des communications télégraphiques
afin de I'appliquer, par analogie, au téléphone, du moins en attendant une législation spécifique.

Dans cette perspective, il est apparu que seule l'autorité étatique pouvait satisfaire les besoins de communication directe de « chaque recoin de I'Italie », car elle était et

de compenser les éventuelles pertes par le développement technologique et la croissance économique du pays.

Naturellement, parallélement a ces arguments, d'autres ont été avancés en faveur de I'onopole public, tantdt liés a la sécurité publique menacée par I'entrelacement de plusieurs
cébles électriques, tantdt aux pertes économiques pour I'Etat dues a la prédominance du téléphone sur le télégraphe, et encore a la nécessité d'interconnecter les réseaux
téléphoniques et télégraphiques. Nous passerons toutefois sur une analyse approfondie de ces aspects afin de ne pas détourner l'attention de la question qui nous intéresse ici :
les profils d'analogie entre les deux instruments de communication, appréhendés par la science juridique et fondés sur I'hypothése d'une extension initiale et transitoire des
regles existantes au nouvel appareil. Cette « étroite analogie avec le service télégraphique » a également été invoquée dans d'autres domaines, tels que la qualification juridic~
des opérateurs téléphoniques en tant qu'employés de bureau et non-travailleurs, et 1'autorisation publique pour le raccordement des lignes téléphoniques.

L'interprétation extensive, tant sous la forme d'analogia legis que sous celle d'analogia iuris, présuppose l'existence d'une régle ou d'un principe régissant déja le cas analogue
ou similaire au sein du systéme juridique. Toutefois, le cadre dialectique entre télégraphe et téléphone s'est également enrichi de questions pour lesquelles la perspective
analogique est restée au stade de la conception, sans atteindre le niveau 1égislatif : c'est le cas de l'installation d'appareils, de supports et de cébles téléphoniques en violation du
principe absolu de la propriété privée.

Alors que dans d'autres pays — Norsa cite I'exemple de la Louisiane et de la Belgique — la loi imposait déja aux propriétaires 1'obligation de tolérer la pose de fils télégraphiques,
en Italie, selon le juriste, il existait une acceptation générale des systémes télégraphiques (« une épreuve de tolérance », « une obéissance volontaire aux ordres de l'autorité
publique », ou encore « une réflexion minime, voire inexistante, sur la gravité de la contrainte imposée »), un quasi-consensus populaire, qui avait empéché le législateur italien
d'introduire une disposition spécifique a cet effet. Avec I'avénement du téléphone, les manifestations d'opposition devinrent si fréquentes que la commission parlementaire fut
amenée a étendre 1'obligation de service public au téléphone, I'insérant pour la premiére fois, mais uniquement pour le télégraphe, dans la loi du 27 novembre 1880, article 4.
Cet épisode particulier ouvre la voie a une réflexion plus approfondie sur les caractéristiques de I'utilisation de la stratégie analogique appliquée a la question du téléphone : en
tout cas, il s'agissait d'une question de ponctualité d'application contrainte de confronter deux aspects.

La monographie

La conscience, voire l'intention, des auteurs de proposer un nouveau type d'ouvrage mixte transparait dans leurs propres introductions. Par exemple, Serafini, dans son article «
Le téléphone et la jurisprudence civile et commerciale », souligne que le « droit positif » n'est rien d'autre qu'« une manifestation immédiate et instinctive de la conscience
universelle des hommes et du génie individuel du législateur ». Par conséquent, « s'exprimant dans les faits et puisant sa force dans I'expérience », il doit nécessairement étre
soumis a I'examen critique. L’analyse des juristes, « qui ne se contentent pas d’offrir la nature, mais la congoivent et la synthétisent », et, selon les besoins, des applications
appropriées sont nécessaires pour lui conférer une unité scientifique. L’intention manifeste de Serafini est de saper la prétendue « omnipotence des législateurs », au point de
rendre « a tous égards convaincante 1’illégitimité de 1’intervention du législateur en droit civil [...] liée aux pratiques et a la concrétude des besoins ».

Giannini évoqua méme un « salutant réveil qui se manifeste en Italie dans 1’étude des disciplines juridiques régissant la poste, le télégraphe et le téléphone ». Jusqu’alors, les
juristes s’étaient contentés d’énumérer « les diverses régles découlant de la pratique, des intéréts fiscaux et des contingences passagéres », sans développer « une discipline
harmonieuse et exhaustive du sujet ». Avec leur publication, poursuit Giannini, Cavalieri et Persico offrirent a la science juridique italienne « le premier manuel complet sur le
téléphone, abordant les lois, la doctrine et la jurisprudence », ou « la plupart, sinon la totalité, des controverses relatives au fonctionnement et a la construction du téléphone
sont mentionnées et illustrées ».

En effet, jusqu’alors, seul « Le Téléphone et le Droit » avait ¢té publi¢ en Italie ; il s’agissait davantage d’un recueil des conférences données par I’avocat Cesare Norsa devant
I’ Académie des sciences et des lettres de Lombardie que d’une monographie.

C'est le sujet qui nous intéresse que nous allons présenter dans cette page.

De méme, Catellani, dans son introduction, émet des réserves quant au titre choisi. En effet, méme si I'on niait 'existence de cette nouvelle branche du droit aérien, l'intitulé
resterait approprié a son ouvrage, puisqu'il englobe a la fois les régles et les relations relatives au transport aérien et présente un « facteur de nouveauté inhérent aux relations a
réglementer », ce qui exige un travail doctrinal pour « le développement de ces relations ainsi que la formulation et 'application des regles qui doivent les régir ». Concernant
les transports, Battista Benvenuti évoque également la nécessité d'une étude approfondie des tramways, citant Vidari : « L'introduction des tramways en Europe a engendré la
nécessité de soumettre ce nouveau phénomene a de nouvelles catégories juridiques. En effet, I'existence de ce phénoméne, dont l'importance pour le systéme des institutions
civiles est indéniable, a exigé une attention particuliére et une intervention prudente du législateur. » Ceci a conduit Battista Benvenuti a élaborer ses « notes », visant a fournir,
outre un apergu de la législation spécifique développée en la matiére jusqu'alors, mais aussi, et surtout, « un travail préliminaire pour accélérer la rédaction d'une loi ad hoc sur
les tramways ».

La nouveauté de cet instrument est confirmée par un simple coup d'eeil & I'index de monographies telles que « Le Téléphone en droit, doctrine et jurisprudence », « Le
Télégraphe en relation avec la jurisprudence civile et commerciale », « Droit aérien », « L'Electricité en droit » et « Tramways. Notes juridiques ». On constate ainsi qu'il
s'agit de véritables traités juridiques couvrant un large éventail de disciplines, le recueil de textes législatifs semblant n'étre qu'un simple appendice.

Ainsi, au sein d'un méme ouvrage, des questions de droit civil, pénal, international, procédural et militaire sont intégrées, réparties en chapitres, et, pour chaque branche,
différents paragraphes traitent des diverses institutions juridiques concernées.

L'organisation de ces monographies se divise généralement en une premiére partie consacrée a la description factuelle de 1'innovation et a son développement historique, depuis
sa premiere utilisation, suivie de listes de textes législatifs italiens et étrangers. Une section centrale divisée en chapitres ou paragraphes entiers consacrés aux arguments
doctrinaux relatifs, comme déja mentionné, aux domaines les plus variés ; et, enfin, un recueil de la jurisprudence la plus récente sur les différentes questions.

11 convient de noter que ce modéle de monographie s’est également répandu a 1’étranger, ou ont été publiés des ouvrages tels que « El problema ferrovia », « Legislacion
eléctrica », « Das Gesetz iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Reiches », « Das Luftschiff im internen Recht und Volkerrecht », ainsi que la traduction italienne de la
monographie de Serafini « Le Télégraphe dans ses relations avec la jurisprudence civile et commerciale ».

Jusqu'alors, les juristes s'étaient contentés d'énumérer « les diverses regles découlant de la pratique, des intéréts fiscaux et des contingences passageres », sans développer « une
discipline harmonieuse et exhaustive du sujet ». Avec leur publication, Cavalieri et Persico etc. ont offert a la science juridique italienne « le premier manuel complet sur le
téléphone en droit, doctrine et jurisprudence », ou « la plupart, sinon la totalité, des controverses liées au fonctionnement et a la construction du téléphone sont mentionnées et
illustrées ». En effet, jusqu'alors, seul « Le Téléphone et le Droit » avait été publié en Italie. Plutét qu'une monographie, il s'agissait d'un recueil de conférences données par le
juriste Cesare Norsa devant 1'Institut lombard de I'Académie des sciences et des lettres. La publication indépendante de ces conférences témoigne clairement de la nécessité
d'apports doctrinaux car, comme l'affirmait Norsa lui-méme, « la porte de la maison du juriste n'est jamais silencieuse. Elle n'est d'ailleurs pas la méme que celle du 1égislateur.
»

Mémoire de S. C. Norsa de la Cour supréme, 'Le Téléphone et le Droit' est lu aux séances des 29 mars, 31 mai et 14 juin 1883 de I'Institut royal lombard des sciences et des
lettres, Milan.

Cesare Norsa était un juriste spécialiste du droit international, représentant de 1'Ordre des avocats de Milan et membre de diverses associations, ce qui lui permit d'entretenir de
nombreux contacts avec le droit et la littérature juridique étrangers. Il était notamment membre correspondant de I'Institut royal lombard des sciences et des lettres, de
I'Université de Vénétie, de I'Académie de législation de Madrid, de la Société de législation comparée de Paris, de I'Institut de droit international de Bruxelles et, enfin, des
Associations pour la réforme et la codification du droit du peuple de Londres. M. Norsa est I'éditeur de la "Revue de la jurisprudence italienne en matiere de droit international”
publication, qui parait a Milan.

Dans le RAPPORT de I'INSTITUT ROYAL DES SCIENCES ET LETTRES DE LOMBARDE. du 29 Mars1883 , les lectures annoncées a 'ordre du jour sont les suivantes :
La premiére, par S. C. Formeuti, porte sur : « Quelques applications de la variabilité aux problémes de mécanique ». La seconde, par S. C. Norsa, s'intitule : « Le téléphone et
le droit » Résumé par la Cour supréme, pages 371, 615, 671, 681, 685.

Profitant du concours du Prix de la Fondation Cagnola, lancé par I'Institut royal des sciences portant sur une étude du téléphone, S. C. Norsa observe que si la merveilleuse
invention du téléphone a mérité d'étre étudiée sérieusement par les étudiants en sciences physiques, elle ne la prive certainement pas de 1'attention de ceux qui se consacrent a la
difficile jurisprudence disciplinaire.



La nouvelle invention de la téléphonie et son usage croissant constituent un sujet de réflexion pour le juriste et le 1égislateur. De l'institution du téléphone, des documents
reflétant son usage, naissent de nouveaux contacts et relations juridiques qui doivent étre réglementés. La porte de la maison du juriste n'est jamais silencieuse. Celle du
législateur non plus. La civilisation est 1, frappant sans cesse a ses portes pour ses besoins nouveaux et inépuisables ; le systeme doit toujours étre ouvert a toutes les exigences
des événements économiques.

Les progres des sciences physiques, tout comme les nouveaux phénomeénes économiques, ont une grande influence sur ceux des sciences morales, et donc aussi sur les
juridiques. Les conditions factuelles de 1'existence humaine et les changements induits par le progres scientifique et les innovations sociales conduisent également a de
innovations législatives, dont la fonction est de déterminer 1'étendue et de réglementer l'exercice des droits de 'nomme dans la société.

La question se pose naturellement en premier lieu de savoir si, et quelles normes juridiques, I'Etat a promulguées. Or, jusqu'a présent, aucune loi spécifique relative au
téléphone n'a été adoptée en Italie. Seule une résolution transitoire a été votée par le gouvernement, autorisant des entreprises privées a établir et a exploiter temporairement des
communications téléphoniques dans les villes et leurs banlieues, sous réserve du respect de certaines régles et conditions. Ainsi, malgré l'absence de loi de réglementation, le
service téléphonique a été activé dans certaines villes pour le public. Mais en pratique, 8 000 désagréments ont été constatés.

L'installation et 1'exploitation du téléphone impliquant les droits des citoyens, des plaintes ont été formulées, et parfois méme une opposition de la part des propriétaires. Il
s'ensuit que l'institution du téléphone présente en elle-méme une faiblesse juridique ; en effet, les propriétaires des immeubles sur lesquels sont installés les supports ou les
cébles de communication téléphonique peuvent soit en empécher I'utilisation, soit les révoquer du jour au lendemain.

D'autre part, la concession est accordée de maniére précaire. De plus, l'absence de réglementation appropriée encadrant 1'organisation et I'exploitation de la téléphonie
représente un danger pour la sécurité de tous les citoyens, en raison des dommages pouvant résulter de supports fragiles, d'une tension excessive des fils ou d'autres causes
externes, pour lesquelles la sécurité publique exige la mise en place de mesures de protection. Si plusieurs concessionnaires obtiennent le droit d'installer et d'exploiter le
téléphone dans la méme ville, comme ce fut le cas a Milan, de nombreux inconvénients découlent de I'exploitation simultanée des installations des différentes sociétés
concessionnaires.

De plus, le service de téléphonie publique peut nuire & la gestion des télégraphes d'Etat : il est nécessaire d'instaurer des réglementations et des restrictions sur l'utilisation des
communications téléphoniques.

Les progrés constants réalisés laissent présager que l'usage du téléphone s'étendra probablement jusqu'aux régions les plus reculées, engendrant ainsi le besoin de mesures
législatives. Les lacunes de ces mesures ont été déplorées par I'opinion publique, I'administration municipale et la presse. Cependant, les remarques et réflexions formulées
jusqu'a présent sont restées isolées et dépourvues de conclusions concrétes : elles relévent davantage d'une vision théorique que de propositions précises de mesures adéquates.
Par conséquent, un examen approfondi de la question se fait fortement sentir. Afin de mener cette étude en s'appuyant sur une connaissance suffisante des enjeux, S. C. Norsa
décrit I'état actuel du droit téléphonique en la matiere.

Passant en revue les actes édictés par I'Etat, il rappelle que, si aucune loi n'a été promulguée jusqu'alors en Italie, un seul décret gouvernemental a 6té pris concernant
l'exploitation du téléphone, pour laquelle des concessions sont accordées a des entreprises privées : le décret ministériel du ler avril 1881. Certes, ajoute-t-il, le ministre des
Travaux publics, dans la loi du 27 novembre 1880 présentée a la Chambre des députés, a pris en considération le téléphone de maniere accessoire, en étendant certaines
dispositions proposées pour le service télégraphique. Mais I'énoncé de quelques idées isolées sur le téléphone est tout a fait insuffisant et ne permet pas de traiter pleinement la
question. La commission parlementaire, dans son rapport n° 25, a maintenu et méme légérement développé le concept initial esquissé par le ministre ; cependant, elle est restée
loin de concrétiser ses délibérations et ses propositions par un ensemble de dispositions. En tout état de cause, le projet n'a pas abouti, en raison de la dissolution de la Chambre
élue.

Entre-temps, le ministre présenta un autre projet de loi, le 24 mars 1881, visant a étendre le réseau télégraphique. Ce projet fut suivi de la loi n® 335 du 23 juillet 1881, sans
toutefois mentionner le téléphone. A cet égard, jugeant impossible un débat rapide au sein des Chambres, le ministre promulgua un décret, le ler avril 1881, autorisant le
directeur général des Télégraphes a octroyer des concessions a des particuliers ou des entreprises pour 1'établissement et 1'exploitation de communications téléphoniques dans
les villes et leurs banlieues, sous réserve des conditions définies dans un cahier des charges spécifique, publié¢ a cet effet. Puis, dans un autre projet de loi, le 2 mars 1882,
présenté a la Chambre des députés et portant sur la réforme du tarif télégraphique intérieur et d'autres mesures, il proposait d'autoriser le gouvernement a fixer le tarif lorsqu'il
souscrivait directement a un service téléphonique, aprés consultation des abonnés.

Ce projet de loi a été approuvé et promulgué par la loi n° 880 du 5 juillet 1882. Toutefois, cette disposition isolée, de nature purement financiére, est loin d'établir les régles et
réglementations nécessaires a la mise en place des communications téléphoniques.

Par conséquent, le seul acte édicté par I'Etat concernant la téléphonie demeure le décret ministériel susmentionné du ler avril 1881. Dés lors, la Cour supréme, aprés avoir
brievement rappelé les dispositions de ce décret, I'a examiné de manicre critique. Elle a constaté que, compte tenu de sa nature juridique et des incertitudes, lacunes et
inconvénients qu'il souléve, il apparait inadéquat et, en tout état de cause, insuffisant pour réglementer légalement la mise en place et le fonctionnement de la téléphonie.

Le décret gouvernemental susmentionné prévoit I'établissement de lignes téléphoniques uniquement par la conclusion d'accords spécifiques avec des particuliers, accordant une
ou plusieurs concessions individuelles par le biais de contrats provisoires.

Compte tenu de la précarité inhérente a cette situation. Ces accords conventionnels, selon lesquels un accord privé, susceptible de donner lieu a des relations juridiques relevant
du droit civil, parait tout a fait inappropriés pour réguler une institution telle que le téléphone, qui a acquis une importance considérable et dont l'importance ne cesse de croitre,
touchant a des intéréts civiques et économiques d'intérét public. Il s'agit d'un service public dont la gestion et la régulation relévent de la responsabilité de 1'Etat ; a tel point que
le Gouvernement déclare se réserver le droit, et le réserve explicitement, de recouvrer tous les droits découlant de I'acte de concession. Il ne parait pas juridiquement correct de
confier la gestion d'une telle institution a de simples accords privés, avec un ou plusieurs entrepreneurs qui s'engagent a fournir le service en vertu d'un contrat de droit
purement civil.

Le Gouvernement, comme il ressort du méme décret ministériel sur les concessions, considére la téléphonie comme une question d'ordre public et de raison. C'est précisément
pour cette raison que le bon sens juridique contemporain met en garde contre I'application d'un contrat consensuel de nature privée et civile, temporaire et précaire, auquel a
maniére dont la mise en ceuvre et le fonctionnement de la concession sont confiés est incompatible, voire contraire a la nature méme d'une telle institution. En effet, il parait
contraire & l'ordre public que, tandis que les accords classiques tendent a préserver la liberté de 'Etat et du gouvernement d'établir et d'exploiter un service téléphonique,
d'autres accords soient stipulés qui pourraient, a terme, diminuer cette autorité, la fragiliser et, a tout le moins, la soumettre a des doutes, des contraintes et des restrictions.

Or, il est communément admis que la concession peut étre révoquée dans deux cas précis et impératifs : la faillite du concessionnaire ou le non-respect des accords établis,
quinze jours aprés une notification restée non signifiée. Cela a des conséquences, notamment en ce qui concerne 1'usage exclusif des communications a des fins personnelles
pour les enfants. La conséquence logique qui s'ensuit n'est-elle pas la suivante : le concessionnaire peut-il prétendre que la concession ne peut étre révoquée autrement et que,
par conséquent, le gouvernement doit respecter toute décision légale ? Cela ne suffit pas. De plus, par une stipulation volontaire, il est déclaré que la concession sera soumise a
toutes les modifications prévues par les lois, décrets et réglements généraux, et qu'elle cessera d'étre utilisée. a tout moment en vertu d'une disposition légale ; certes, le
concessionnaire pourrait, si nécessaire, faire valoir que la concession peut faire 1'objet de modifications, mais non de changements ou de I'extinction des droits 1égaux, et que,
de plus, pour y mettre fin, une disposition 1égale est nécessaire et qu'un décret général ou un arrété n'est pas suffisant.

Méme en ce qui concerne la suspension de I'exercice de la concession, pour laquelle le Gouvernement a accepté la possibilité dans deux cas précis : la suspension de la
correspondance télégraphique privée, limitée a la durée de cette suspension, et pour des raisons d'ordre public, des objets peuvent surgir qui, en pratique, restreignent ces
pouvoirs de I'administration publique. Sans multiplier les observations analytiques sur ce sujet, les réflexions exposées jusqu'ici suffisent déja a convaincre qu'il n'est pas
approprié¢ qu'une institution considérée comme d'ordre public soit soumise a un accord strictement civil avec des parties contractantes privées. De plus, il parait tout a fait
inapproprié¢ que cette condition juridique, établie par un acte contractuel, établisse, comme cela a été fait dans les Spécifications Normales susmentionnées, conformément au
Décret du ler Avril 1881, que tout différend relatif a l'interprétation et a I'exécution de 1'accord soit résolu administrativement. Ou bien on estime que la question peut étre
réglée facilement et convenablement par un acte conventionnel, et dans ce cas, il est contraire a la nature de ce dernier qu'une des parties contractantes s'en remette a la
discrétion de l'autre pour le réglement de tout différend pouvant survenir dans l'exécution de 1'accord. Ou bien il est considéré nécessaire, a juste titre, que toute difficulté ou
controverse sur la question en question soit résolue par 'autorité administrative, et dans ce cas, c'est bien entendu, par la force de la logique juridique, se placer en dehors du
cadre d'une transaction civile de nature privée.

D'autres réflexions confirment I'inadéquation de la disposition émise par le décret gouvernemental du ler avril 1881 ; et elle pourrait engendrer des problémes importants.

En effet : puisqu'il est établi que la concession est nulle dans deux cas spécifiques de manquement de la part de I'entrepreneur, ou peut ne peut étre

votée que dans deux circonstances prévues, et de méme révoquée a la survenance de deux circonstances prévisibles imputables a la faute du concessionnaire, I'administration
publique sera certainement libre d'annuler, de suspendre ou de révoquer l'autorisation accordée pour 1'établissement et 1'exploitation du service téléphonique, méme dans des cas
autres que ceux spécifiés ?

Et si l'on pensait que cela ne devait pas étre considéré comme facultatif en son nom, par respect pour les principes généraux du droit civil (art. 1123 et suivants du Code
national), qui prévoit que les contrats légalement formés ont force de loi par la personne qui les a conclus, et ne peuvent étre révoqués que par des moyens, ou pour un motif
autorisé par la loi, Est-il vrai qu'il serait facile de soulever des litiges qui porteraient atteinte ou porteraient atteinte juridiquement au droit de 1'Etat d'avoir toute latitude dans
l'institution du téléphone, tant pour son établissement que pour son exploitation ?

En conséquence de cette considération logiquement déduite, si I'on veut admettre comme il est rationnel et dans Conformément a la nature des choses — a savoir que
I’institution des communications téléphoniques reléve de I’ordre public et du droit de I’Etat, par analogie avec I’institution du télégraphe —, un autre doute trés sérieux peut
surgir quant a ’efficacité juridique et a la constitutionnalité d’un acte administratif tel que le décret ministériel du ler avril 1881, dans lequel, par son application pratique, les
droits appartenant a I’Etat et dévolus a son libre exercice ne sont peut-étre pas maintenus intacts et protégés.



Pour démontrer, par ailleurs, 'inefficacité des dispositions édictées par la loi gouvernementale du ler avril 1881, S. C. Norsa considére : qu'il faudrait des regles positives
régissant 'installation et I'exploitation des appareils, supports, fils et de tout ce qui sert aux communications téléphoniques, en ce qui concerne les propriétés privées desservant
ces supports et les cables ; qu'il faudrait des régles pour garantir la bonne construction des appareils et de tous les instruments relatifs au service téléphonique, assorties de
sanctions appropriées pour assurer la responsabilité découlant d'une mauvaise construction et garantir I'indemnisation des dommages qui pourraient en résulter ; qu'il f
¢également des dispositions appropriées et des sanctions pénales contre la destruction volontaire et malveillante des fils et des appareils téléphoniques, qui peut étre per

par une intention malveillante ; qu'il faudrait aussi des mesures de précaution pour assurer la sécurité et la bonne gestion du service téléphonique, afin d'éviter tout risque de
préjudice, tant pour les particuliers que pour I'Etat et ses institutions. Or, tout cela fait défaut.

Par ailleurs, des dispositions concreétes et précises concernant les tarifs s'imposent, car le seul accord contenu dans la convention de concession, qui établit 1'égalité des tarifs
pour tous les abonnés et leur approbation préalable par le gouvernement, est insuffisant. L'autre disposition souléve de nombreuses objections. Le décret gouvernemental du ler
avril 1881, qui stipule que, bien qu'il soit établi que le concessionnaire a le droit d'établir un contact entre ses abonnés a midi, au central téléphonique, pour I'échange de
communications orales et uniquement pour les communications personnelles des abonnés, est absolument interdit a quiconque examine attentivement la question, car, dans 1
relations de droit privé qui influent également sur la mise en ceuvre pratique du téléphone, le décret gouvernemental reste totalement muet.

11 convient de noter que le ministre des Travaux publics a déclaré a la Chambre des députés (séance du 6 février 1883) que, grice a son initiative, qu'il qualifiait lui-méme
d'audacieuse, le téléphone avait connu en Italie un essor tel que peu d'autres pays en avaient connu un tel essor. Il semble en effet logique, précisément pour cette raison, de
constater qu'une situation s'est créée qui engendre des relations juridiques nouvelles, multiples et imbriquées qui, faute de dispositions légales positives, ne sont pas encadrées
par une réglementation appropriée et appellent clairement une intervention législative. Cela est d'autant plus vrai que l'usage des communications téléphoniques est en plein
essor. Le secteur continue de se développer rapidement, et le ministre lui-méme a annoncé avoir déja regu des demandes de concessions pour 1'établissement du téléphone, afin
de relier des villes éloignées comme Milan et Rome.

S.C. Norsa conclut qu'il ne partage pas 'avis du gouvernement, selon lequel il serait préférable de laisser ce projet au secteur privé, car cela nuirait aux recettes issues du
télégraphe. Il soutient toutefois que, si la téléphonie est d'une utilité et d'une nécessité absolue, I'intérét public exige des mesures juridiques appropriées pour la protection rapide
et efficace des droits des citoyens et de I'Etat.

Dans l'attente de la proposition et de 'adoption d'une loi, il estime opportun de soutenir, au nom du Parlement national, le développement de ce sujet, en s'appuyant sur les
connaissances scientifiques.

Au document de NORSA, j'ajoute cet encart sur la situation de cette époque
02 Avril 1881 dans le "Journal officiel de la République francaise. Lois et décrets" on lit :

Ministére des postes et des télégraphes

CONDITIONS réglant la concession et I'établissement des lignes télégraphiques d'intérét privé. Décret-Loi du 14 décembre 1851.

« Aucune ligne télégraphique ne peut étre établie ou employée pour la transmission de correspondances que par le Gouvernement ou avec son autorisation.

« Quiconque transmet sans autorisation des signaux d'un lieu a un autre, soit a I'aide de machines télégraphiques, soit par tout autre moyen, sera puni d'un emprisonnement
d'un mois a un an et d'une amende de 1,000 a 10,000 francs.

1° En cas de condamnation, le Gouvernement pourra ordonner la destruction des appareils et machines télégraphiques.

Les conditions auxquelles 1'Etat accorde la concession et 1'établissement des lignes d'intérét privé sont fixées de la maniére suivante :

CLASSIFICATION DES LIGNES

Les lignes d'intérét privé sont divisées en deux catégories :

1° Celles qui rattachent un établissent privé au réseau de 1'Etat et sont destinées a transmission des correspondances entre cet' établissement et les divers points desservis pa ce
réseau;

2° Celles qui rattachent entre eux plusieurs points d'un méme établissement privé ou plusieurs établissements privés, appartenant soit & un méme permissionnaire, soit a
plusieurs permissionnaires cointéressés.

Les lignes de la premiére catégorie sont construites et entretenues par le service des télégraphes de 1'Etat, dont elles restent la propriété et qui en détermine seul le tracé,

Les lignes de la seconde catégorie sont également construites et entretenues par le service des télégraphes de 1'Etat, lorsque le tracé qu'elles suivent permet de les utiliser pour
supporter les fils du réseau général, et, dans les cas, lorsque leur développement dépasse cinq kilométres.

Les autres lignes d'intérét privé sont construites par les permissionnaires eux-mémes.

ETABLISSEMENT ET ENTRETIEN DES LIGNES

Les permissionnaires de lignes construites et entretenues par I'Etat contribuent aux frais d'établissement et d'entretien dans les proportions suivantes: /° Etablissement.
Lignes souterraines en tranchées ou sous galeries, lignes sous fluviales et sous marines : Par kilometre de fil isolé, 750 francs.

Cette somme de 750 francs est le minimum du prix a forfait que I'administration doit exiger pour les lignes de I'espéce construites a Paris dans des conditions permettant
d'utiliser des travaux déja existants, tels que conduites d'égouts ou autres.

L'administration peut, & tout moment, exiger au lieu de ce prix a forfait, le payement intégral des dépenses, augmenté de 5 % a titre de frais généraux. Dans ce cas, I'évaluation
des dépenses est faite par le service technique, et le montant de cette part contributive d'établissement, augmenté de 5 %, est versé au Trésor, par avance, sur production de
titres de perception dressés par le service technique .

Ce versement est soumis, lorsque les concessionnaires le demandent, & une liquidation ultérieure basée sur la longueur exacte du fil. (Décision ministérielle du 2 juin 1880.)
Par exception le montant de la part afférente d'établissement des lignes d'intérét générale est assimilées aux lignes d'intérét privé, est versé au Trésor dans le délai de trois mois
a partir de la notification de la décision autorisant I'exécution des travaux. (Arrété du 20 mai 1879)

L'établissement de toutes les lignes d'intérét privé reste subordonné aux autorisations locales ou particuliéres nécessaires pour la traversée des voies publiques ou des
propriétés privées. Ces autorisations sont obtenues a la diligence du service des télégraphes, pour les lignes dont la construction lui est réservée, et par les soins des
concessionnaires pour celles que ces derniers sont autorisés a construire eux-mémes. Les indemnités ou loyers réclamés par les communes, les services publics ou les
propriétaires intéressé pour occupation temporaire, pour pose des appuis ou pour tous autres motifs, sont exclusivement a la charge des concessionnaires.(Arrété du 20 mai
1879.)

2, Entretien

a) Lignes souterraines, sous-fluviales et sous-marines : Par kilométre de fil et par an, 60 fr.

b) Lignes aériennes : Par kilomeétre de ligne spéciale avec un fil et par an, 20 fr. ; Par kilométre de fil sur ligne supportant d'autres conducteurs et par an, 12 fr. (Arrété du 20
mai 1879.)

Pour les lignes des sociétés de tir, les frais d'entretien des fils dont elles se composent sont uniformément fixés a 12 fr. par kilométre et par an. (Décision du 28 juin 1880.)

Le versement des frais annuels d'entretien est poursuivi par les soins du service technique, au méme titre que celui des autres fonds de concours. (Décision du 27 février
1880.)

Le montant de ces frais est acquis a I'Etat, des le ler janvier, pour I'année entiére, et doit étre versé au Trésor le 31 mars suivant au plus tard. Pour les fils et appareils établis
dans le cours d'une année, I'annuité d'entretien n'est exigible qu'a partir du ler janvier de l'année suivante. (Arrété du 20 mai 1879).

APPAREIL DE TRANSMISSION ET INSTALLATION DES POSTES.

Les permissionnaires des lignes d'intérét privé, construites ou non par I'Etat, pourvoient eux-mémes a l'acquisition, a 'installation et a I'entretien des appareils télégraphiques
nécessaires au fonctionnement de leurs lignes.

L'emploi du téléphone est soumis a une autorisation et a des reégles particulieres indiquées plus loin sous un titre spécial.

Toutefois, pour les réseaux télégraphiques d'intérét privé qui ont pour objet un service municipal, ou pour les lignes qui leur sont assimilées, comme les lignes des champs de
tir (Décision du 25 juin 1880), le service des télégraphes de I'Etat se charge de 'acquisition, de l'installation et de I'entretien des appareils, moyennant une contribution
déterminée comme il suit :

1° Par poste principal comprenant un appareil de transmission et de réception : a) Etablissement, 500 fr. b) Entretien par an, 50 fr.

2° Par poste secondaire d'appel ou d'avertissement : - a) Etablissement 50 fr. b) Entretien par an, 5 fr. (Arrété du 20 mai 1879.)

TAXE DES DEPECHES ET ABONNEMENT POUR DROITS D'USAGE.

Les dépéches échangées entre les établissements desservis par une ligne d'intérét privé reliée au réseau de 1'Etat, et ce réseau ou tout autre point au dela, restent soumises a la
taxe intégrale dans les conditions de tarif en vigueur. (Décret du 13 mai 1879.) Pour ces lignes, lorsque 1'échange des dépéches, émanant d'un bureau privé ou destinées a ce
bureau, nécessite le passage par un bureau auxiliaire de 1'Etat, ou ce transit donne lieu a une remise au profit des agents qui l'effectuent, ces frais spéciaux de transit son